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1. Introduccién

En esta investigacién se proponen dos métodos diferentes con los que se espera
obtener los mismos resultados, el Word Association Test o WAT (Verplanck 1992)
y ¢l Pathfinder (Schvaneveldt ez af. 1985; Schvaneveldt 1990). Se mantiene como

hipétesis de esta investigacién la capacidad de ambos métodos para medir el

conocimiento léxico por las siguientes razones:

1. Los dos métodos trabajan con términos relacionados, aunque éstos se obtienen
de forma diferente. Asi, en el caso del WAT son los sujetos los que proporcionan las
palabras relacionadas mientras que en el del Pathfinder Estas se les da a los sujetos.
2. Los dos métodos se han empleado en tareas de aprendizaje 1éxico. El WAT, el
cual tiene su origen en la poca satisfaccién que se sentfa hace mds de 30 afios frente
a las pruebas de opcién miltiple, se ha usado para medir el dominio de cierto grupo
0, grupos léxicos de forma rdpida con un amplio niimero de estudiantes (Verplanck
1992). Asimismo, el algoritmo Pathfinder, procedimiento que tiene validez
psicolégica y es fidedigno por la transformacién que hace de los datos (Cooke ez al.
1986; Cooke 1992; Goldsmith et al. 1991; Gonzalvo ez #l. 1994; Pitarque y Ruiz
1997), permite medir en poco tiempo las relaciones estructurales de los estudiantes.

Estas caracteristicas hacen pensar en una posible confirmacién de la hipétesis que
aqui se mantiene, lo que llevarfa a afirmar sin temor a equivocarse que ambos
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métodos, atin con tareas distintas, captan el mismo tipo de conocimiento. Aunque
las tareas que desarrollan los sujetos son diferentes, se cree que la variable
dependiente que se maneja: términos relacionados ( WAT) o medida de similitud
(Pathfinder) mide el mismo conocimiento. Por lo tanto, se ha de poder concluir
la existencia de aprendizaje, tanto con un método como con el otro, una vez que
se ha aplicado la variable independiente: trabajo de clase y estudio.

2. Método!

2.1. Sujetos

Los sujetos con los que se contd para este experimento eran en su totalidad
estudiantes matriculados en la licenciatura de Psicologfa de la Universidad de
Salamanca. Todos cllos estaban inscritos en la asignatura que se imparte en
primer curso denominada “Inglés aplicado a la Psicologfa”. A los sujetos que
colaboraron, de forma voluntaria, se les ofrecié crédito adicional en dicha
asignatura por su participacién. Todos los sujetos tenfan un conocimiento similar
de la lengua inglesa. Esto se desprende de la media de afios que los sujetos habfan
estudiado dicha lengua, la cual coincide en ambos grupos (8,43). A los sujetos se
les asignd de forma aleatoria tanto al grupo control como al experimental. La
primera fase de la prueba, es decir, la Preprucba, la realizaron 29 sujetos en el
grupo control y 28 en el grupo experimental. Todos los sujetos del grupo
control, que habfan realizado la Preprueba, hicieron la Posprueba. Sin embargo,
en el grupo experimental fallaron 5 sujetos. Como en el grupo experimental
ibamos a contar con N=23 se decidié climinar, mediante un procedimiento
aleatorio, los datos que excedfan de este niimero en el grupo control, tanto en la
Preprueba como en la Posprueba y, también, los que pasaban de este néimero en
la Preprueba deligrupo experimental. Ademds, se conté con la colaboracién de 2
profesores de Filologfa Inglesa de la Universidad de Salamanca. El juicio experto
de éstos sirvié de referente con el que comparar las estructuras cognitivas de los
estudiantes.

2.2. Materiales

Los 20 términos con los que se conté para la Preprueba se obtuvieron, siguiendo
el criterio del grado de dificultad, del material léxico que ofrece Boneau (1990).
Se tomaron dos términos de cada uno de los 10 campos principales de psicologfa
que seilala Boneau (la lista se puede consultar en el Apéndice 1). Se eligieron los
conceptos que venfan clasificados en la lista con una mayor puntuacién, es decir,
el primero y el segundo. Esto no se hizo asf en aquellos campos que se utilizaron
en la prueba Pathfinder, en cuyo caso se usd el primero y el noveno. En la
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Posprueba se seleccioné el mismo nimero-de términos, y como se pretendia que
estuvieran muy préximos a los anteriores para que dicha prueba fuera equivalente
en dificultad, se eligi6 el tercer término y el cuarto, excepto en los campos que se
utilizaron en la prueba Paghfinder, en cuyo caso se usé el segundo y el octavo (la
lista se puede consultar en el Apéndice 1).

La prueba Pathfinder se componfa de 20 términos procedentes, también, del
material léxico de Boneau (1990). Estos eran los mismos tanto para la Preprueba
como para la Posprueba, ya que la repeticion de las pruebas con el algoritmo
Pathfinder no supone aprendizaje (Sdnchez 1999). Se seleccionaron 4 campos de
psicologfa al azar de los 10 que seitala Boneau (1990) y se eligieron cinco términos
de cada uno: el tercero, el cuarto, el quinto, ¢l sexto y el séptimo (la lista se puede
consultar en el Apéndice 1). Esto se hizo, asi, con el fin de que se pudieran
establecer grupos de términos mis compactos, ya que si tuviéramos 10 campos
distintos (dos términos por cada campo) las redes conceptuales resultantes serfan
mds dispersas y no se percibirfa ficilmente el aprendizaje producido.

La seleccién de los términos utilizados se controld, segin el orden dado por
Boneau (1990), que se correspondia con la mayor frecuencia de los términos, para
mantener un nivel de dificultad equivalente y porque se deseaba tratar con los que
se consideraban fundamentales y mds importantes dentro de cada campo. Sin
embargo, hay que decir que, como se tenfa un fuerte interés en que este léxico
estuviera contextualizado y que no fueran meras listas de palabras, se trabajé con
textos en clase en los que se encontraban estos términos (Akman 1997; Caplan y
Waters 1998; Edelman e Intrator 1997; Kirsch y Sapirstein 1998; Mazur y
Michalek 1998; Miller 1956). Dado que se trabajé con una buena diversidad de
textos, no supuso gran dificultad el que los términos de la investigacién
aparecieran contextualizados. Como tarea de las clases pricticas cada alumno
eligié un total de entre 7 y 10 términos de cada texto. Con ellos trabajaron en la
formacién de un corpus léxico, afiadiendo un término relacionado a cada uno de
los que habfan sefialado y un sinénimo. Esta actividad les permiti6 familiarizarse y
asimilar mejor los términos elegidos, ya que aparte de tener que conocer el
contexto en el que podian aparecer tenfan que aprender con qué palabras se
podfan relacionar ¢ incluso otra manera de poder expresar el mismo concepto.
Finalmente, tenfan que entregar su trabajo para que el profesor recopilara los
términos que habfan elegido y los organizara, pudiendo de este modo obtener el
material [éxico para el examen que tenfan que hacer.

2.3. Procedimiento

Se utiliz6 un disefio Preprueba-Posprueba para medir el aprendizaje léxico. Para
ello, se tomé una medida previa al estudio, es decir se hizo la Preprueba, tanto
en el grupo control como en el experimental, la cual se hizo el mismo dfa. El

101




102

Maria Jests Sanchez

tiempo entre fa Preprucba y la Posprucba del grupo control fue de un mes,
aproximadamente dos semanas antes que en ¢l grupo experimental. La razén para

- esta diferencia de tiempo era evitar que los sujetos del grupo control estudiaran

el material léxico para el examen parcial que tenfan en la asignatura de “Inglés
aplicado a la Psicologfa”. Parte del material léxico de la Posprueba era el que se
habia recopilado para el examen parcial, y aunque los estudiantes no esperaban
que se les volviera a hacer una prueba se prefirié realizar ésta antes de que
tuvieran la oportunidad de estudiar. Por ello, se les entregd la lista léxica de
estudio para dicho examen, elaborada por el profesor con las aportaciones de
todos los estudiantes, después de realizar la Posprueba. Asf, se evitaba que los
datos que se pudieran obtener estuvieran contaminados por la presencia de
estudio en el grupo control.

Tareas

Todos los sujetos tuvieron que realizar dos tareas. En una de ellas, en la prueba de
relacionar (WAT), se les pedia que escribieran en el espacio que para ello se daba una
palabra, frase o concepto muy relacionado con el término que aparecia en el
recuadro. En total se daban 40 espacios y 20 palabras diferentes, con lo cual tenfan
que dar dos respuestas por cada término (ver Preprucba y Posprueba en el Apéndice
1). La otra tarea se realizd a través del ordenador, y tenfan que dar un juicio
numérico, del 1 al 9, sobre la relacién que a su juicio presentaba cada una de las
parcjas que aparecfa en la pantalla del ordenador (ver Apéndice 1). Debfan juzgar
todas las posibles parejas que se podfan hacer con 20 elementos, es decir, 190
parejas. Se les dio la instruccién de que debfan utilizar todos los nimeros del teclado
numérico y que si crefan que las parejas estaban poco relacionadas presionaran el
nimero 1 6 el 2, pero que si crefan que mantenfan entre sf una estrecha relacién
presionaran el 8 6 el 9. Todas las parejas estaban controladas por el programa y
aparecfan una tras otra, de forma aleatoria, hasta que se completaba la tarea.

Como eran dos tareas, para que no influyera en los resultados el que se realizara
una antes que-otra, se controlé el orden en el que se hicieron. Aproxima-
damente la mitad de cada grupo realizé, en la Preprueba, el WAT antes que la
de dar el juicio de relacién de las parejas presentadas, y la otra mitad comenzé
con esta tltima prueba y terminé con el WAT. En la Posprueba se invirtié el
orden de las: tareas. La duracién media de estas dos pruebas fue de unos 50

minutos, unos 30 minutos para el WAT y unos 20 minutos para la de dar el
juicio de relacién.

Evaluacion

Al WAT se le asigné un punto por cada respuesta correcta. En caso de que el
término dado presentara cierta relacién, pero no fuera la més correcta, se

A
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penalizaba con medio punto. Todas las hojas de respuesta fueron corregidas
por la misma persona para evitar que causas ajenas a la prucba pudieran influir
en los resultados. La otra prueba se evalué con el algoritmo Pathfinder y con
los parimetros g=#-1 y r=infinito. Aunque con este algoritmo se pueden
generar diversas medidas, la utilizada aqui fue la de similitud, es decir, la
similitud en cuanto al ndmero de enlaces comunes entre los nodos en
diferentes redes (Cooke et al. 1986; Goldsmith er a/. 1991; Gonzalvo et al.
1994; Johnson ez al. 1995).

3. Resultados

Como se pretendfa encontrar diferencias significativas entre las tareas llevadas a
cabo antes y después de la manipulacién de la variable independiente, se realizaron
pruebas ¢ de Student dependientes e independientes entre las dos fases del
experimento. Los andlisis del WAT y del Pashfinder realizados entre el grupo
control y experimental en la Preprueba, y los que se llevaron a cabo entre las dos

fases del grupo control, muestran que no hay diferencias significativas (ver

Apéndice 2 para resultados y estadistica descriptiva). Con ello podemos estar
seguros de que los dos grupos comenzaron con el mismo nivel de conocimiento

y.que la maduracién, o cambio de los sujetos producido por las actividades que se

pudieran haber desarrollado en clase mientras tuvo lugar el experimento, no tiene
aqui cabida. En cambio, la diferencia significativa hallada en los anlisis llevados a
cabo con el grupo experimental en las dos fases de la experimentacién para el
WAT #(22)=16,232, p<0,01 y con el Pathfinder ¢ (22)=3,475, p<0,01 y el
realizado entre el grupo experimental y control en la Posprueba para el
WAT ¢ (44)=11,06, p<0,01 y con ¢l Pathfinder t (44)=2,748, p<0,01, indica que
se ha producido un aprendizaje de una fase a otra.

4. Conclusiones

’

Tanto el WAT como el Pathfinder captan el aprendizaje, siendo procedimientos
vilidos para la evaluacién. Ademis de medir los logros del aprendizaje permiten,
si se desea, seleccionar y clasificar a un estudiante en un nivel determinado por su
conocimiento estructural y distinguir entre conceptos mal comprendidos y
estudiantes que los comprenden mal. Lo que revierte de forma muy positiva en la
docencia y en el trabajo que se lleva a cabo en el aula.

Una vez que se ha concluido sobre la utilidad que ambos métodos pueden tener,
es conveniente decidir en qué momentos se va a usar ¢l uno o el otro. En realidad,
esto depende, en un principio, de las distintas condiciones materiales que se
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pueden dar en el aula, es decir, si se cuenta con ordenadores o 110. Si no se tienen
se puede utilizar el WAT ya que no requicre mds medios fisicos que papel y lapiz.
No obstante, alin en ¢l caso de contar con ordenadores hay que sopesar las
ventajas o desventajas que ambos métodos presentan, las cuales tienen que ver con
el dempo que lleva la realizacién del uno o del otro y con la cantidad de
informacién que proporcionan. En cuanto al tiempo hay que decir que con una
tarea de 20 conceptos, como la que aqui se ha empleado, el WAT consume una
media de 10 minutos mis que el Pashfinder. Si a esto le afiadimos que una vez
que s¢ han analizado los datos el Pathfinder, a diferencia del WAT, proporciona
una representacién de la organizacién conceptual de los estudiantes (ver ejemplo
de redes semdnticas que se muestran a continuacién), la decisién claramente ha de
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Apéndice 1. Material para la prueba de relacionar (WAT)
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PREPRUEBA

+

conditioned reflex

long-term memory

central nervous system

significance level

conditioned reflex

long-term memory

central nervous system

significance level

anxiety

classical conditioning

neurotransmitter threshold
anxiety classical conditioning neurotransmitter i:mmro_.m
correlational method ego dissonance theory etiology
” correlational method ego dissonance theory etiology
!
: socialization gestalt principles hypothesis associationism
| socialization gestalt principles hypothesis associationism .
| 106 operant conditioning meaning attachment introversion-extraversion
operant conditioning meaning attachment introversion-extraversion
POSPRUEBA
conformity unconscious motivation]  normal %mdﬁczo: determinism
i g conformity v unconscious motivation|  normai distribution determinism
serial UOm_:o:M . psychotherapy reinforcement binocular depth cue
serial position’ psychotherapy reinforcement binocular depth cue

cerebral hemisphere

anxiety disorder

forgetting curve

cognitive development

cerebral hemisphere

anxiety disorder

forgetting curve

cognitive Qo<m_oc3m.2

cerebral cortex

positive reinforcement

developmental stage
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|
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LEXICO SOMETIDO AL PATHFINDER

free recall experimental group short-term memory

dependent variable psychoanalytic theory attitude change

attribution theory independent variable social influence

id free association attitude and behavior

information processing artificial intelligence hypothesis testing

consciousness trait control group

UNCONSCioUsSNess social behavior

Apéndice 2. Resultados y estadistica descriptiva

1. Prueba de relacién (WAT)

Prueba tindependiente entre la Preprueba del grupo experimental y del grupo control:

- Grados de Libertad Valor ¢ Prob. {2-Colas)
L a4 [ 1,319 I 0,1939 ]
Grupo N2 Sujetos Media Desv. Tipica Error Tipico
1 23 16,739 4,641 0,968
2 23 15,217 - 3,0Mm 0,628

Prueba t dependiente entre la Preprueba y Posprueba del grupo control:

Grados de Libertad Media X-Y Valor t Prob. (2-Colas)
[ 22 | 0,978 | 1,002 | 03272 |
Prueba t dependiente entre la Preprueba y Posprueba del grupo experimental:
Grados de Libertad  Media X-Y Valor t Prob. {2-Colas)
[ 22 | 16239 | 16232 [ 0,000 |
Prueba t independiente entre-la Posprueba del grupo experimental y del grupo control:
Grados de Libertad Valor t Prob. (2-Colas)
[ 44 [ 11,06 [ 0,0001 |
Grupo N¢ Sujetos Media Desv. Tipica  Error Tipico
1 23 32,978 6,438 1,342

2 23 14,239 4,959 1,034
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Prueba t independiente entre la Preprueba del grupo experimental y del grupo oo:ma_“

Grados de Libertad Valor t Prob. (2-Colas)
[ 44 [ 1,136 [ 0,262 _
N Grupo N2 Sujetos Media Desv. Tipica Error Tipico
14 23 0,188 0,064 0,013
2, 23 0,211 0,077 0,016

Prueba t dependiente entre la Preprueba y Posprueba del grupo control:

Grados de Libertad

Media X-Y

Valor ¢

Prob. (2-Colas)

[ 22

| 0.019

1,26

8 _

0,2181 |

Prueba t dependiente entre la Preprueba y Posprueba del grupo experimental:

Grados de Libertad

Media X-Y

Valor t

_uqo.c. (2-Colas)

[ 22

| -0,066

3,475 |

0,0021 ] ¢

Prueba tindependiente entre la Posprueba del grupo experimental y del grupo control:

Grados de Libertad Valor ¢ Prob. (2-Colas)
[ 44 [ 2,748 [ 0,0087 |
Grupo N Sujetos Media Desv. Tipica Error Tipico
1 23 0,254 0,082 0,017
2 23 0,192 0,069 0,014
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