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1. Introduccioén

En una resena del volumen editado por Scott y Thompson Patterns of Text: In ho-
nour of Michael Hoey (2001) difundida a través del foro de discusién de Internet
The Linguist List, el autor de la misma, Mario Saraceni (2002), concluia su resu-
men destacando cémo la contribuciéon de M. Hoey al entendimiento de la orga-
nizacion del texto y del papel de la cohesion en la misma ha sido tan importante
como ignorada. El modelo de analisis de la cohesion Iéxica de este autor, explica-
do en detalle en Patterns of Lexis in Text (1991) y que nos proponemos revisar aqui,
es uno de los avances mas significativos en el desarrollo de este concepto desde las
publicaciones de Hasan (1984, 1989). Lejos, sin embargo, de haber tenido la re-
sonancia que merece en los circulos tedricos del andlisis del discurso, ha logrado
mayor repercusion dentro de la lingiistica aplicada, especialmente en el terreno de
la didactica (Dfaz Galdan y Fumero Pérez 1997, 2003), hecho que ha sido ademas
fomentado por el propio autor (Hoey 2001), y, sobre todo, en el campo del es-
tudio de la lengua por medios informdticos. La posibilidad de implementar infor-
mdticamente este andlisis de la cohesién léxica ha sido ampliamente aprovechada
para su aplicaciéon en terrenos como la realizaciéon automatica de resimenes (Ben-
brahim y Ahmad 1994; Renouf'y Collier 1995) o para la segmentacion de textos
pertenecientes a corpora (Berber Sardinha 1997, 2001).
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De un modo condensado, puede decirse que la finalidad del andlisis de la cohesion
léxica disenado por Michael Hoey es demostrar que las conexiones (/inks 1991: 51)
entre los elementos léxicos de un texto son fundamentales para la organizacién glo-
bal del mismo. Siguiendo a Winter (1979), el autor defiende que el texto se or-
ganiza por medio de la repeticién de la informaciéon contenida en las oraciones,
principalmente a través de distintos tipos de reiteracion Iéxica y, en menor medi-
da, por el uso de elementos gramaticales. A efectos pricticos, su propuesta de and-
lisis se divide en dos fases que podriamos denominar, por una parte, de identifica-
cién y clasificaciéon de conexiones vy, por otra, de creacion de matrices y descripcion
de la organizacién del texto.

Este articulo estd basado en los resultados de una investigacion previa (Diaz Galin
20044a) en la que el mencionado método se aplicé de forma manual a un corpus
de noticias de prensal, en el que se mostr6 absolutamente adecuado para la des-
cripcién de su organizacion e, incluso, en contra de la opinién de Hoey (1991: 29)
al respecto, de su estructuraciéon (Diaz Galian 2002, 2004b). Su uso depard, no
obstante, ciertas dificultades practicas, especialmente en la primera fase, que me-
recerfan alguna revision o que, cuando menos, parecen ser dignas de discusion en
tanto que pueden causar algunos problemas de aplicacién especialmente relevan-
tes para aquellos interesados en la implementacién informatica de este andlisis o,
simplemente, para quienes pretendan profundizar en el mismo. Intentaremos aqui
ponerlas de relieve y, para ello, en las siguientes secciones, a la par que repasamos
los pasos de esta fase inicial para aquellos no familiarizados con este analisis, indi-
caremos los problemas surgidos de su utilizacién. Aunque es nuestra intencion tra-
tar fundamentalmente los aspectos practicos del método por medio de las propias
afirmaciones del autor, especialmente las vertidas en el volumen de 1991, haremos,
en ocasiones, referencia a ciertas cuestiones tedricas que se abordardn, al ser el pro-
pio Hoey un funcionalista, desde la perspectiva de dos de las escuelas funcionalis-
tas europeas mds relevantes: la Gramatica Sistémico-Funcional (GSF) de Michael
Halliday, con reconocida trayectoria en la investigacion del discurso, y la Grama-
tica Funcional (GF) de Simon Dik, cuyo empuje investigador mds reciente se cen-
tra también en este campo.

2. La definicion ortografica de oraciones
y elementos léxicos

Hoey concibe la organizacién del texto como una red de conexiones entre sus ora-
ciones. Al poseer éstas un significado independiente y, en ciertos casos, clave para
el texto, el autor (1991: 78), no sélo las define como “packages of information, a
miniature text”, sino que afirma acerca de ellas que son la base de su propuesta.
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Siendo tan relevantes no es de extranar, por tanto, que el primer paso de su ana-
lisis consista en la divisiéon del texto en oraciones; si es en cambio mas chocante,
sobre todo para aquellos no familiarizados con las teorfas de la llamada Escuela de
Birmingham, que su concepcién de la oracién no sea sintictica o semdntica, sino,
literalmente, ortografica, esto es, una oracién se comprende entre una mayuscula
y un punto.

A pesar de que, inicialmente, uno pueda acercarse a este concepto ortogrifico de
la oracién con cierta reticencia por sus implicaciones tedricas, lo cierto es que re-
sulté plenamente adecuado tanto en la fase inicial del andlisis como en la segunda
de creacion de matrices y descripcion de la organizacion textual. Segin el autor pre-
dice, las oraciones ortogrificas demuestran tener, por el hecho de presentar una in-
formacién completa, un valor textual que en el caso de la prensa se comprobd (Diaz
Galdn 2002, 2004b) al coincidir las oraciones mds relevantes con las categorias mas
significativas de la noticia (generalmente resumen 'y evento principal, en términos
de la clasificacién de van Dijk 1980, 1986).

No podemos decir lo mismo, sin embargo, de la definicion ortogréfica de los ele-
mentos léxicos que propugna el autor (1991: 266). La relacién entre las oracio-
nes del texto se materializa a través de la conexién entre sus elementos 1éxicos, co-
nexiéon que se realiza, principalmente, a través de distintos tipos de repeticion.
Distinguir, por tanto, cudles son los elementos léxicos del texto analizado es fun-
damental para no incurrir en errores que afectarfan decisivamente a los resultados
de la segunda fase, la organizacién textual, basada precisamente en la cuantifica-
cién numérica de estas conexiones. Hoey, sin embargo, es bastante impreciso a la
hora de delimitar qué es un elemento léxico, limitindose a indicar que éstos son
de clase abierta y que pueden estar representados por una o mas palabras orto-
grificas, siempre y cuando sean unidades “estables” y tengan un mismo referente.
Sin embargo, la dificultad para distinguir entre elementos 1éxicos, sinticticos o uni-
dades referenciales no se supera acudiendo meramente a la ortografia, como el
mismo autor (1991: 266) prevé:

Lexical items have been treated as co-terminus with words defined orthographically.
Current research into idioms and collocations [...] suggests this is not an entirely safe
practice, and there are certainly going to be problems on occasions deciding whether
a particular two-word phrase represents one or two repetitions, depending on
whether it is treated as two separate lexical items or as comprising a single lexical item
made of two orthographically defined words.

Este problema, patente para cualquier analista desde el primer momento, condu-
ce, en muchas ocasiones, a tener que tomar al respecto decisiones basadas en la in-
tuicion. En algunos casos, por ejemplo, no es posible establecer los elementos 1¢-
xicos integrantes de las repeticiones atendiendo a su pertenencia o no a una clase
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abierta de palabra, sino segun criterios sinticticos, es decir, contabilizando grupos
o sintagmas; un ejemplo de ello es la conexién entre heary was told en las oracio-
nes uno y dos del texto 7¢ “a court heard yesterday”y “a Worcerster Crown Court
was told”, donde heary told individualmente no estarfan, de acuerdo con los cri-
terios de Hoey, relacionados y es soélo la presencia del auxiliar la que los conecta
en ese contexto. Otra muestra de este problema son los nombres propios comu-
nes, ya que los casos en los que encontramos compuestos como Gulf War (textos
1a,1b), Grantham Hospital (texto 6a) o Professional Pool Players Association (texto
8a) repetidos posteriormente por sélo uno de los elementos del grupo inicial (war,
Grantham o professionals) nos obligan a decidir si estamos ante uno o dos ele-
mentos. Ante este tipo de ejemplos, y a falta de indicaciones claras del autor, no
parece haber mds opcién que recurrir a decisiones individuales, utilizando la iden-
tidad de referencia o la similitud contextual o colocacional para contabilizarlos o
no como repeticiones y confiar en que el establecimiento de este tipo de repeti-
ciones, en muchos casos ad hoc, no afecte al resultado final del analisis, merced al
mecanismo de agrupamiento de conexiones, es decir, por el hecho enfatizado por
Hoey de que una conexion individual no es significativa a menos que la presencia
de otras, como minimo dos mas, la convierta en un vinculo, bond (Hoey 1991: 91),
con valor textual. Este criterio, aunque de gran utilidad en la mayoria de las oca-
siones, no deja de ser s6lo una solucién parcial a un problema que no por cono-
cido deja de ser relevante.

3. Deteccidon y clasificacion de repeticiones

Una vez delimitados los elementos 1éxicos, el siguiente paso del andlisis consiste en
la deteccidn de las repeticiones y de sus tipos contrastando todos los elementos 1é-
xicos del texto entre si de forma anaférica. La tabla que aparece mds adelante (véase
Tabla 1) resume y ejemplifica los distintos tipos de repeticién propuestos por Hoey
(1991: 51-75).

Debe notarse que cuando dentro de una misma oracién mas de un elemento re-
pite a otro previo se contabilizara sdlo una conexion entre las oraciones, lo que im-
plica decidir cudl de estas repeticiones es mas relevante. Este proceso ha de hacer-
se siguiendo la llamada jerarquin de repeticiones (véase Tabla 3), una escala que da
prioridad a las conexiones léxicas sobre las no estrictamente léxicas? (correferen-
cia, sustitucion o elipsis) y, dentro de las primeras, a las mds diafanas (como la re-
peticién idéntica o repeticion simple).

De la estadistica de los textos que hemos analizado (véase Tabla 2) parece dedu-
cirse que la conexién entre elementos, es decir la cohesion de un texto, desde un
punto de vista general, se sustenta mayoritariamente, segin predice también el
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Tipo de repeticién Abreviatura Ejemplo
Repeticion Léxica Simple o Repeticion Simple rs i.e. bear-bear
Repeticion Léxica Compleja o Repeticion Compleja rc i.e. human (nombre)
human (adjetivo)
Parafrasis Simple Mutua (aplicable en los 2 sentidos) psm i.e. produce-cause
Parafrasis Simple Parcial (aplicable en 1 sentido) psp i.e. volume-book
Parafrasis Compleja pc i.e. author-writings
Repeticion Correferencial cor i.e Augustus-
(+ superordinados e hipénimos) The Emperor
Sustitucién s i.e. author-he
Elipsis el i.e. author-@

TABLA 1: Tipos de repeticion del modelo de Hoey, abreviaturas y ejemplos

autor, en la repeticién de elementos léxicos en cualquicera de sus variantes (79% de
las repeticiones), o sea, en la cohesion léxica, y no en recursos asociados a ella como
la correferencia, la sustitucién o la elipsis (21% de las repeticiones). Mds especifi-
camente, parece ser la denominada repeticién léxica simple la que articula la uni-
dad de los textos.

Aun cuando es evidente que Hoey favorece la denominada repeticién simple fren-
te a otros recursos cohesivos, segin demuestra la jerarquia de repeticiones, no po-
demos obviar el hecho de que éste es el tipo mas utilizado en todos los textos, ha-
biendo sido sélo superado en una ocasion por la correferencia (texto 3¢) e igualado
en otras dos con la sustitucion (textos 10b y 10c¢).

A la luz de los porcentajes globales que hemos sintetizado en la Tabla 2 se dedu-
ce, por tanto, que la repeticion simple supera a cualquier otro tipo de relacion Ié-
xica, pero, también, que no existen indicios claros para establecer cudl es el segundo
tipo mds frecuente, ya que, si bien hay una diferencia de mds del treinta y cinco
por ciento entre la repeticion 1éxica simple y el resto, es igualmente cierto que la

Tipo de repeticion
Léxica Otros
todos rs rc ps psm psp pc cor s el
N1 3689 1756 461 443 162 281 254 464 296 15
% 100 47,6 12,4 12 4,4 7,6 6,9 12,5 8 0,5

TABLA 2: Numero y porcentaje global de los tipos de repeticion léxica del corpus

47



48

Ana Diaz Galan

correferencia, la parafrasis simple (mutua o parcial) y la repeticiéon compleja s6lo
estdn separadas por un estrecho margen porcentual. Es evidente, también, la menor
frecuencia de la parafrasis compleja, la sustitucion y, sobre todo, la elipsis. Com-
parando los resultados arriba expuestos con la jerarquia de repeticiones propuesta
por Hoey obtenemos un orden paralelo en el que llama la atencién la posicion de
la correferencia y de la sustitucion, las cuales, individualmente, parecerfan tener en
el andlisis de la cohesion 1éxica de este autor un papel mas destacado que el que se
les quiere reconocer:

Jerarquia de repeticiones Tipos de repeticion mas frecuentes
propuesta por Hoey en el analisis del corpus
1 Repeticion Léxica Simple Repeticion Léxica Simple
2 Repeticion Léxica Compleja Correferencia
3 Parafrasis Simple Mutua Repeticion Léxica Compleja
4 Parafrasis Simple Parcial Sustitucion
5 Parafrasis Compleja Parafrasis Simple Parcial
6 Sustitucion Parafrasis Compleja
7 Correferencia Parafrasis Simple Mutua
8 Elipsis Elipsis

TABLA 3: Comparacion entre la jerarquia de repeticiones y los tipos de repeticion mas
frecuentes en el analisis del corpus.

4. Correferencia, sustitucion y elipsis

Precisamente la deteccién de la correferencia y la sustitucion, ademads de la elipsis,
motiva muchos de los problemas analiticos derivados de la aplicacién manual de
este método. Al centrar el autor sus intereses en las repeticiones de tipo 1éxico, estas
otras clases de reiteracién, que para su modelo son categorfas menores?, parecen
presentar algunos aspectos inacabados. Por ejemplo, la barrera que separa la co-
rreferencia de la sustitucién es, en muchos casos, permeable y, asi, en la prictica y
debido a que las conexiones se contabilizan sélo de forma anaférica, una relacién
que inicialmente es una sustitucion puede convertirse en menciones posteriores en
una correferencia (Hoey 1991: 86). Esto puede comprobarse en las siguientes co-
nexiones del texto 3b:

(1) Calderwood claimed she listened as Herron and Green talked about making a hoax
call to Burger King (or.8)
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“This young lady lost her job for a stupid act to which she would say no” (or.13)
Calderwood, admitted making the hoax bomb call last December (or.15)

conexiones:

s: Calderwood - she (ors.8-13)
cor: she - Calderwood (ors.13-15)

De la misma manera que este hecho no parece un demérito, sino, por el contra-
rio, una adaptaciéon al contexto en el que tiene lugar la conexién, creemos que es
posible realizar, en estas dos categorias, algunos cambios que facilitarfan el anali-
sis practico sin restarle importancia al aspecto léxico de la cohesion.

Hoey incluye dentro de la correferencia relaciones como la hiponimia o superor-
dinaciéon que otros autores como Halliday y Hasan (1976), Hasan (1984, 1989)
o Halliday (1994) consideran no directamente dependientes de la correferencia. Al
contemplar s6lo los casos en los que existe correferencia, el andlisis de Hoey se ve
obligado a descartar muchas conexiones 1éxicas basadas en la composicion (i.e.
cheek-ears, texto 2b) o, simplemente, en la igualdad de campo semantico, (i.e. ma-
Jistrates-trinl, texto 6¢; dustmen-rubbish, texto 7b, etc.). Aplicando el analisis lle-
gamos a la conclusion de que algunos de estos casos podrian ser contemplados en
el recuento de repeticiones léxicas como una parafrasis simple (o sea, de forma si-
milar a un sin6bnimo), en su variante mutua o parcial, sin alterar lo que Hoey en-
tiende por tales. Como ejemplo podemos utilizar tres oraciones del texto 2b:

(2) TV ad scrapped after school slapping craze (or. titulo)
A MILLION-POUND TV advertising campaign has been dropped because it led
to playground violence. (or.1, entradilla)
But 28 complaints received from around the country protested to the Independent
Television Commission that children were copying the antics, shouting the
advertising slogan as they slapped their playmates. (or. 5)

La relacién entre el todo y la parte de los elementos school y playground del titulo
y la entradilla, obvia para cualquier lector, no puede, sin embargo, contabilizarse
como una conexiéon al no compartir los elementos el mismo referente. Evitar la co-
nexiéon por esta razén no parece logico, puesto que es evidente que funcionan
como sinénimos, es decir, como pardifrasis simple, en este caso, mutua. Esta alter-
nativa al procedimiento de Hoey se aplicé con resultados positivos a otros ejem-
plos: drugs-LSD texto 7a, ors. tit-10; court-jury texto 7b, ors.1-7; paper-sheets texto
7b, ors.2-13 o cue-pool texto 8c, ors. tit-1.

Esta posibilidad, ademds de tener en cuenta el aspecto léxico de estas relaciones (en
linea con Hasan 1984, 1989 o con Martin 1992), nos ofrece, también, la opor-
tunidad de contabilizar terceras conexiones, que de otro modo serfan imposibles
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de considerar, como en el ejemplo que acabamos de ver (2), la existente entre scho-
ol (or. tit.) y playmates (or. 5). Este tltimo procedimiento se llevarfa a cabo por
medio del denominado “tridngulo de conexiones”, un mecanismo diseiiado por el
autor para dilucidar si dos elementos que parecen subjetivamente conectados lo
estan realmente. El funcionamiento de este artefacto, que se utiliza de forma bas-
tante restringida y del que nos volveremos a ocupar, consiste en la conexion de dos
elementos por mediacién de un tercero comin a ambos. Es decir, si al encontrar-
nos ante tres elementos #, by ¢ podemos establecer una conexién (tnicamente de
repeticién compleja o de parafrasis simple) entre 2y by otra entre a y ¢, existird
una tercera entre 4y c. En el ejemplo que tratamos (2), la parifrasis simple entre
schooly playground y la repeticion compleja entre este tltimo y playmates nos darfa
pie a reconocer la parifrasis compleja entre school y playmates. Debemos decir, sin
embargo, que, aunque este procedimiento es de gran utilidad, sigue siendo, de
nuevo, una solucién parcial, puesto que no logra capturar muchas relaciones 1éxi-
cas evidentes desde un punto de vista subjetivo (muchos casos de lo que Halliday
y Hasan en su obra de 1976 habrian clasificado como “colocacién”: cheek 'y ears,
texto 2b; school y teachers texto 2b, etc.) y es, por tanto, un aspecto susceptible tam-
bién de mejora.

4.1. Los elementos textuales

También los llamados elementos textuales, aquellos cuya mision consiste exclusiva-
mente en repetir una parte mds o menos extensa del texto, parecen encontrarse,
en nuestra opinién, a medio camino entre la correferencia y la sustituciéon. Hoey
(1991: 71), por su parte, incluye dichas conexiones dentro de la sustitucion, ar-
guyendo lo siguiente:

Textual items [...] entirely depend on other items for their interpretation and have
no definitional meaning in themselves. They are grammatical members of closed
systems and not lexical items.

Al definirlos de esta manera el autor descarta, por ejemplo, el valor cohesivo de los
nombres o sustantivos anaféricos, a-nouns (Francis 1986, 1994), del tipo ultima-
tum (texto 1b), explanation (texto 2a) o behaviour (texto 2c). Estos sustantivos
anaféricamente cohesivos, segtin Francis (1986: 31), tienen un uso metadiscursi-
vo y estdn caracterizados por funcionar de una forma similar a las proformas, decir,
resumiendo el contenido de una o mds oraciones anteriores, pero sirviendo, a la
vez, como informacion dada a partir de la cual se hard el engarce de una nueva in-
formacién. El siguiente es uno de los ejemplos de nuestro corpus:

(3) Britain and the US warned Iraq of o new war unless it eliminates its remaining
weapons of destruction. (texto 1b, or. 1)



Algunas consideraciones sobre la propuesta de analisis de ...

The uitimatum came as Saddam Hussein’s envoy Tariq Aziz was given a dressing
down over his country’s continued defiance of the terms of the Gulf War ceasefire.
(texto 1b, or. 2)

El tratamiento de Hoey, en casos como este, ignorarfa el propio sustantivo (aqui
ultimatum) en favor del determinante que suele acompanarlos (#ke), y prima asi,
bien a la deixis, bien a la sustitucién, por encima de la repeticion léxica. De esta
manera, el método obvia no sélo la funcién anaférica de este tipo de sustantivos,
sino también su naturaleza de elementos 1éxicos, por lo que, segun se deduce de
los propios presupuestos del autor (recuérdese la jerarquia de repeticiones), se con-
tradice doblemente.

Por estas razones y teniendo en cuenta, ademads, que los sustantivos anaféricos cum-
plen los requisitos impuestos por Dik (1997a,b) y Keizer (1991) para ser consi-
derados elementos con referencia®, creemos que podrian incluirse dentro del grupo
de las repeticiones correferenciales. Basindonos en las categorias cohesivas, tanto
las ampliamente conocidas de la GSF (Halliday y Hasan 1976, 1989, Hasan 1985,
Martin 1992, 2001), como las que estd empezando a proponer la GF (Hengeveld
1997, 2004), consideramos que estarfa fundamentado el tratamiento de los ele-
mentos textuales, léxicos 0 no, como casos de correferencia y no de sustitucion.

En contraposicion con la opinion de estudiosos de la cohesion desde un punto de
vista textual, como Halliday y Hasan (1976, 1989), o de la referencia desde un en-
foque gramatical, como Keizer (1991) o Dik (1997a), otras posturas no especia-
lizadas no parecen el modelo mas idéneo a seguir en este punto, por lo que de-
bemos disentir del parecer de Hoey (1991: 71) expresado en este parrafo:

Their [textual items]| function is to stand in, or substitute, for lexical items. For this
reason we will follow Quirk ez al. (1972) in terming them substitution links. Halliday
and Hasan (1976) use the label substitution to apply to a narrower class of items,
using the label reference to describe most of the items we list here.

Si se siguiera el criterio que proponemos, los elementos con referencia textual se
considerarfan casos de repeticiones correferenciales, y se podria, por tanto, detraer
del grupo de sustitutos de Hoey, no sélo tales nombres o sustantivos anaféricos,
sino también los pronombres demostrativos y la combinacién del verbo Ao con ele-
mentos como that o it, con idéntica funcién textual. En este punto seguirfamos,
ademads, la opinion al respecto de Halliday y Hasan: “the expressions do that, do
it, in fact function as reference items [ ...] an occurrence of do that constitutes a sin-
gle cohesive tie, not two” (1976: 125-126). En nuestro corpus sélo encontramos
un caso inter-oracional de este tipo de conexién (en cursiva):

(4) The caller told Burger King bosses that a bomb would be going off and then hung up.
(texto 3b, or.11)
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She did it because she was dominated by Herron and was so pressured that she found
it difficult to refuse. (texto 3b, or.14)

4.2. El &mbito de influencia de las conexiones

La correferencia trae aparejado un segundo problema: su ambito de influencia. Las
repeticiones con referencia textual, por ejemplo los demostrativos, conllevan, por
su propia naturaleza, la repeticiéon de una parte, mds o menos extensa y mds o
menos proxima, del texto. Es decir, que su influencia puede ser tanto uno de los
constituyentes de la oracién anterior como un parrafo entero donde se incluyan va-
rias oraciones (en los ejemplos anteriores (3) y (4) una oracién independiente y una
subordinada, respectivamente). Esta variedad en la extension y naturaleza del re-
ferente de los elementos no es tenida en cuenta, sin embargo, por Hoey, que, en
estos casos, independientemente del nimero de oraciones repetidas, sugiere ano-
tar una unica conexién y siempre con el elemento mas cercano. Tal tratamiento
lleva a unos resultados incongruentes desde un punto de vista no sélo semantico
sino también tedrico (téngase en cuenta que el método enfatiza el valor de la redes
de relaciones y no de las conexiones individuales) que nos inducen a sugerir la po-
sibilidad de que se anoten individualmente cada una de las oraciones repetidas por
un mismo elemento textual. El resultado de este procedimiento, en nuestro cor-
pus, no afect6 a la segunda fase del andlisis que mencionamos anteriormente, es
decir, no repercutié en la descripcién de la organizacion de los textos, de lo que
deducimos que no serfa completamente desacertado. Reflejar, sin embargo, el re-
ferente de los elementos cuyo dmbito es menor que el de la oracién por medio de
los tipos de reiteracion establecidos por Hoey no es posible y, puesto que el autor
solo contempla la vinculacién entre oraciones completas, no podemos censurarle
en este punto.

No son estos, de cualquier modo, los tnicos problemas concernientes al dmbito
de influencia de las conexiones, ya que si la referencia a mas de una oracién no se
tiene en cuenta adecuadamente, tampoco son completamente convincentes las co-
nexiones de correferencia o de sustitucién de mds de un elemento, esta vez den-
tro de una misma oracién. Como norma general, para evitar un recuento doble,
cada elemento debe establecer una tnica conexiéon por oracién, aplicindose, en
aquellos casos en que haya varias opciones, la jerarquia de repeticiones que cono-
cemos. Este procedimiento, generalmente til, no es vélido, sin embargo, para la
correferencia y la sustitucién, ya que, con frecuencia, encontramos casos como el
del sustantivo pair (3a, or. 7) que, implicitamente, hace referencia a mas de un ele-
mento, por ejemplo, Herrony Green en el texto 3a (or. 13), y lo mismo puede de-
cirse de los demostrativos o de los pronombres plurales. Al tener los elementos a
los que sustituyen o hacen referencia el mismo estatus en la jerarquia, no podemos
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elegir entre uno u otro, ya que resultarfan conexiones parciales del tipo cor: pair-
Herron, o bien, cor: pair-Green. Si, para solucionarlo, anotamos, en cambio, una
Gnica conexion entre los tres elementos, i.c. cor: pair-Herron, Green (3a, ors. 8-
13), estarfamos dando cuenta de la referencia real sin incurrir en un recuento doble.
De acuerdo con la misma premisa, el procedimiento podria ser utilizado también
a la inversa, es decir, dos elementos podrian establecer una tinica conexién con un
tercero. Ambos procesos se pueden ver a continuacion:

(5) The court was told that Helen Calderwood [...] heard the manageress Patima
Herron and the assistant Lance Green bemoaning the loss of a 12 per cent bonus
[...] (texto 3b, or.7)

The pair had been geed up by a regional supervisor earlier that day [...] (texto 3b,
or.8)

Ms Herron and Mr Green are charged with making a hoax bomb call but have not
entered a plea (texto 3b, or.12)

conexiones sugeridas:

cor: Herron, Green - pair (texto 3b, ors.7-8)
cor: pair- Ms Herron and Mr Green (texto 3b, ors. 8-12)

4.3. Conexiones de sustitucion

Las conexiones de sustitucién, ademds de por su relacién con la correferencia, y
por su ambito de influencia, conllevan sus propios problemas analiticos, relacio-
nados, sobre todo con los pronombres posesivos. Segun se deduce del tratamien-
to de los determinantes demostrativos o del hecho de que el autor restringe los sus-
titutos del sistema pronominal fundamentalmente a los de tercera persona con
funcidn sujeto, este otro tipo de sustitutos no mencionado explicitamente (aunque
si utilizado por el autor en su andlisis, Hoey 1991: 87) no deberfa ser tenido en
cuenta para establecer conexiones ya que supone un recuento doble en el que el
determinante y el nombre al que acompana reiteran un mismo elemento léxico.

Este tratamiento se aplicaria, por ejemplo, al un grupo o sintagma como those gays
(texto 5a or. 7), en el que s6lo gays podria establecer relaciones léxicas (por ejem-
plo, una parafrasis con homosexuals, or. 10) al tener el demostrativo que funciona
como determinante la misma referencia que el nicleo. Notese, sin embargo, que
no es la funcién de determinante la que impide la conexion, ya que, en casos como
Carey’s actions (5b, or. 9), cada uno de los elementos, por su naturaleza léxica y
por su distinto referente, y aun a pesar de que la funcién del genitivo es idéntica
a la de those, puede establecer sus propias repeticiones. Si, con estos antecedentes
y ninguna indicacion especifica del autor, nos enfrentamos al andlisis de ejemplos
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del mismo texto como his actions (or. 10), referido al mismo hecho (esto es, Ca-
rey’s actions) se verd claramente la razén por la cual serfa posible incluir los pro-
nombres posesivos en particular, y los determinantes en general, como sustitutos
de pleno derecho. La equivalencia sintictica, y, en esta ocasion particular, semdn-
tica, entre el pronombre posesivo y el genitivo y la distinta referencia entre ambos
y el nicleo parecen justificar que se traten de igual modo, es decir, como elemen-
tos que establecen sus conexiones independientemente.

4.4. Elipsis

El tratamiento de la elipsis también merecerfa ser revisado. El texto 5a nos pro-
porciond varias muestras, al ser uno de sus rasgos mas sobresalientes la aparicion
de varias repeticiones elipticas. El primer caso se detectd en la oraciéon diecisiete,
donde la palabra couples hace referencia a parejas del mismo sexo, tal y como apa-
rece expresamente en el antetitulo, sobreentendiéndose, entonces, los modifica-
dores same-sex o homosexual:

(6) Homophobia claim after archbishop acts to halt publication of prayers for same-sex
couples and Aids victims (texto 5a, or. antetitulo)
A section of the book proposes [se sobreentiende “same sex” o “homosexual”| couples
imitate the ancient Israclites by marking their door with “a sign of blessedness” (texto
5a, or. 17)

Establecimos, asi, por tanto, la conexion eliptica de estas oraciones, pero, inme-
diatamente, surgio la duda de si la palabra omitida podria relacionarse con otras
del mismo campo, también presentes en la noticia como homophobin, gay o lesbian.
A falta de indicaciones especificas en la obra de Hoey (1991), decidimos que los
casos de elipsis se restringieran a las repeticiones exactas de la misma palabra, evi-
tando las parafrasis o cualquier otro tipo de conexion, y, de la misma forma, no con-
sideramos que la elipsis pudiera establecer sus propias conexiones con elementos
posteriores. De esta manera creemos respetar la idea del autor, quien considera la
elipsis como el Gltimo recurso a tener en cuenta, precisamente por dar prioridad a
la repeticién de elementos léxicos “tangibles”, por asi decirlo. En principio, Hoey
(1991: 74) parece bastante tajante respecto al tratamiento de la elipsis:

ellipsis, the absence of some required stretch of language that has to be supplied by
the listener or reader to make sense of the sentence encountered. It seems only ever
to function as a type of short-term repetition and is only countenanced in our analysis
as a means of creating repetition in those cases where a sentence is grammatically
incomplete unless something is supplied from earlier in the text.
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De este parrafo, sin embargo, se desprende ya una contradiccion respecto al pro-
pio concepto que, aunque se define inicialmente en términos semanticos (“make
sense”), ha de tenerse en cuenta, a efectos de repeticiones, de acuerdo con crite-
rios sinticticos que invalidarfan, por ejemplo, la conexién del texto 5a que acaba-
mos de ejemplificar (6). AGn mas sorprendente es que, a renglon seguido, el autor
(1991: 74) se desdiga ¢ introduzca un tercer criterio, en este caso textual, afir-
mando:

ellipsis has to be accounted for, whether or not it gives rise to grammatical
incompleteness, when we consider the way in which we may produce sub-texts from
the non-narrative texts we analyse.

Para comprender esta cita debemos recordar que una de las hipotesis de Hoey (va-
lidada también por nuestro corpus) es que la unién de cualesquiera oraciones rela-
cionadas por un ntmero significativo de conexiones, generalmente tres o mds, de-
parard un sub-texto coherente (véanse los ejemplos (4) y (5) anteriores) merced a
que la vinculacion léxica entre oraciones sirve para organizar la informacién del texto
(por ejemplo, en patrones de problema-solucién, Hoey 1983, 2001) y tiene, por
tanto, valor textual. La afirmaciéon de Hoey reproducida arriba implica que encon-
traremos casos en que serd necesario recurrir a la elipsis para justificar la vinculacion
de las oraciones y que ésta puede tenerse en cuenta cuando sea necesario desde el
punto de vista de la organizacion textual. Esta posibilidad nos darfa pie, no sélo a
anotar efectivamente los casos anteriores, sino también a considerar otros descu-
biertos en la fase organizacion del texto posterior al andlisis de las conexiones.

Aunque consideramos que la postura mds sensata, en la aplicaciéon de un método
destinado a identificar las conexiones Iéxicas, es utilizar la elipsis de forma restric-
tiva, creemos, también, que limitarla con criterios sinticticos, como se deduce de
las palabras del autor, es poco practico. De esta manera, parece més logico anotar
las conexiones meridianamente claras desde un punto de vista semantico, como en
el ejemplo (6), o aquellas que se demuestren necesarias para la organizacién del
texto, como da a entender el autor. Esta tltima circunstancia es la que motivé la
inclusion de otros casos de elipsis detectados en el mismo articulo (5a), asi como
en otros (5¢, 7a, 7b, etc.). Tal tratamiento, segun se deduce del pobre porcentaje
de las repeticiones elipticas en el computo general que acabamos de ver en la Tabla
1, no parece afectar al resultado general del andlisis de los tipos de repeticion.

5. Las conexiones catafdricas

Como ya adelantamos, los tres tipos de conexién discutidos, correferencia, susti-
tucion y elipsis, probablemente porque Hoey les presta menos atencion, son los que
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parecen requerir mas y mas frecuente adaptacion. El resto de los instrumentos for-
males, y no queremos dejar de resaltarlo, han sido ficilmente aplicables, aunque
no quisiéramos, sin embargo, acabar sin matizar algunos aspectos que considera-
mos inconclusos o mejorables.

Uno de ellos es el tratamiento de las conexiones cataforicas. El andlisis de Hoey
restringe la deteccién de las conexiones estrictamente a las relaciones anaféricas. A
pesar de las apariencias, ignorar las relaciones cataféricas no supone un gran pro-
blema para el método debido a que la mayoria de ellas suelen darse de forma intra-
oracional o, cuando menos, dentro de una misma oraciéon ortografica, no contri-
buyendo ejemplos como el siguiente, por tanto, y de acuerdo con las premisas de
Hoey, a la cohesién del texto:

(7) Yesterday I went to the movies with him - with John I mean. (Maes 1987: 134)

Evitando los supuestos mencionados, ¢l método de Hoey no se ve, en apariencia,
afectado por ignorar las conexiones cataféricas, lo cual le conviene, ademds, para
la implementacién informdtica del mismo. Sin embargo, quedarfan ciertos cabos
sueltos, como el que presentaria un ejemplo de este tipo:

(8) Iwould have never believed sz. They have accepted the whole scheme. (Halliday y Hasan
1976: 56)

en el que el pronombre ¢ sustituye cataféricamente a la oracién (ortogrifica y sin-
tacticamente definida) que le sucede; o en casos como el que hemos hallado en el
andlisis del texto 4a, un elemento como handling (4a, or.1), correferente catafo-
ricamente con ocho oraciones posteriores, que no reproduciremos por falta de es-
pacio. Este sustantivo con referencia textual condensa el contenido de las oracio-
nes siguientes, hecho reforzado por encontrarse, ademds, en la entradilla, cuya
mision es precisamente la de resumir el articulo. De este modo, no se nos escapa
su similitud con los sustantivos o nombres anaféricos que conocemos y que pare-
ce respaldada por las palabras de Francis (1986: 103) en esta cita: “A-nouns |...]
function as structural signposts which the writer uses to enable the reader to grasp
the outlines of his/her argument more efficiently” y ratificada (1986: 104) por esta
otra: “the same lexical items which can function as A-nouns can also function as
cataphoric structural signals within a discourse”.

No parece, por tanto, haber razones para descartar ni estos elementos 1éxicos co-
hesivos ni otros textuales claramente cataféricos. Siendo consistentes, su trata-
miento deberfa ser el mismo que el de casos similares (los mencionados sustanti-
vos anaféricos u otros elementos con referencia textual), o sea, como conexiones
correferenciales cuyo dmbito, por supuesto, puede ser superior al de la oracién mds
cercana.
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6. La implementacion informatica

Sugeriamos en ¢l punto anterior que el tratamiento que de la catafora hace Hoey
podia estar influido por el aspecto informdtico del método. Tras haber encontra-
do a lo largo de todo el analisis un gran nimero de conexiones que, a nuestro en-
tender, dificultarfan en gran manera la aplicacién informatica de este método, con-
firmamos nuestra impresion inicial de que muchas de las restricciones impuestas por
el autor para la clasificacién de conexiones parecen tener una razén practica, el and-
lisis informatico, mds que un fundamento estrictamente tedrico.

El autor, consciente de ello, menciona el problema que implica detectar los casos
de conexién correferencial basados en el conocimiento contextual o del mundo (del
tipo BBC-The Corporation texto 9b, ors. 2-4), y propone (1991: 70), como solu-
cién, dotar al programa informatico de conocimientos enciclopédicos. Sin embar-
go, tales conocimientos enciclopédicos, aun actualizados, no garantizarfan la de-
teccién de los casos en los que la correferencia depende del contexto generado por
el propio evento comunicativo, mas concretamente, del conocimiento textual (Dik
1997b: 412). Es este conocimiento textual el que nos capacita para reconocer co-
nexiones del tipo cor: chiefs-watchdogs (texto 2¢, ors. tit-5), u otras como cor: we-
apons-things (texto la, ors. 1-5), que involucran, ademas, a los nombres o sustan-
tivos genéricos de Halliday y Hasan (1976) o a la hiponimia o meronimia relacional
de Martin (1992).

Estas conexiones que dependen del conocimiento textual no se limitan a la corre-
ferencia, sino que pueden concernir a otros tipos de repeticion, véase, si no, la pa-
rafrasis psp: ban-pull the plug (texto 2c¢, ors. 1-5), que, ademas, nos da pie a men-
cionar aquellas conexiones donde se hace un uso metaférico o con doble sentido
del lenguaje.

A pesar de la evidencia para cualquier analista humano, la mayorfa de estos usos
tuvieron que ser descartados en el recuento de repeticiones al no encajar en el con-
texto colocacional, requisito indispensable para Hoey. Al ser los juegos de palabras
un rasgo tipico del lenguaje de los titulares de las noticias en inglés, el llamado /e-
adlinese, muchas de las conexiones metaféricas se perdieron en esta parte de la no-
ticia, hecho que afectd en algunos casos, a la segunda fase de anilisis, la de crea-
cién de matrices y organizacion del texto. Como muestra de ello podemos
mencionar la relacién no contabilizada entre fire first salvoes (texto 9a, or. tit) y
break out (texto 9a, or. 1) o entre battle (texto 9b, or. tit.) y weapon (texto 9b, or.
2), donde, ademds, intervendrian relaciones semdnticas de composiciéon o, al
menos, de campo semantico. La utilizacién intencionada de la homonimia o de la
polisemia, conocida como puns (Leech 1969), fue, sin embargo, mds facil de in-
tegrar debido a que al menos una de las acepciones de los elementos conectados
no tiene un uso figurado. Para ilustrar este punto podemos utilizar el titulo del ar-
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ticulo 8a, Woman sinks pool opponents, donde el uso homonimico de poo/ no impi-
di6 su conexién con repeticiones no ambiguas de la misma palabra, y donde, in-
cluso, sinks pudo ser conectado por medio de una parifrasis a beaten (or. 3):

(9) Woman sinks pool opponents (texto 8a, or. titulo)
Ms Thompson,of Rucorn, Chesire, has won 200 women’s titles and beaten eight of
the game’s 40 male professionals including Britain’s number two, Greg Farran (texto
8a, or.3).

Conexiones:

psp: sinks-beaten (8a, ors. tit-3)
psp: pool-game’s (8a, ors. tit-3)

Estos ejemplos no deben, sin embargo, llevarnos a engano, pues buena parte de
los usos no explicitos del lenguaje fueron imposibles de relacionar y, para dar una
altima muestra de ello, podemos comparar el uso metonimico que se hace de la
palabra cue en los titulares del texto 8cy 8b:

(10) Cue ace Sue wins battle to turn pro. (texto 8b, or. tit.)
Susan wins the right to cue up for pool room. (texto 8c, or. tit.)

Aunque en ambos casos una de las acepciones del vocablo es “palo de billar”, s6lo
fue posible establecer conexiones en el texto 8¢, utilizando cu#e como parifrasis de
pool (ndtese, a su vez, el tratamiento de la meronimia); en el segundo caso, sin em-
bargo, las conexiones de c#e quedaron descartadas, tanto en su sentido literal por
aparecer la palabra pool en el titulo, como en su uso figurado como “entrar” por
no encajar en el contexto colocacional de posteriores repeticiones.

Igualmente achacables al andlisis informdtico creemos que son las restricciones del
método respecto a alguno de sus instrumentos, como es ¢l caso del tridngulo de
conexiones. Este mecanismo parece basarse en la afinidad del contexto y en la idea
de que la cohesion léxica se sustenta en la interrelacion de los elementos 1éxicos.
Sin embargo, en la practica, como hemos explicado, el autor restringe su uso a los
casos en que un elemento parafrasea de forma simple y repite complejamente a
otros dos, un tratamiento que creemos desaprovecha muchas de sus posibilidades
para detectar conexiones que ahora no pueden ser tenidas en cuenta. Por esta
razon, provisionalmente, en el texto lay en 4a lo utilizamos para establecer un tipo
de parafrasis compleja derivada de dos parafrasis simples.

Ciertos elementos relacionados semdnticamente no pueden ser considerados para-
frasis porque el método de Hoey les exige que encajen en el mismo contexto co-
locacional. De esta forma, la relacién entre, pongamos por caso, attacked y accu-
ses (4a, ors. 1y 7), a pesar de la evidencia contextual, no puede ser incluida en



Algunas consideraciones sobre la propuesta de analisis de ...

ninguna de las categorfas descritas por él. Cada uno de estos elementos, sin em-
bargo, es individualmente una parifrasis simple de denounced (texto 4a, or. 3) vy,
por lo tanto, pueden aparecer en su lugar:

(11) An all-party committee of MPs has attacked the Bank of England’s handling of the
BCCI collapse [...] (texto 4a, or. 1)
This [report] denounced the Bank for taking so long to close BCCI [...] (texto 4a,
or. 3)
A minority report accuses the Bank’s governor of grossest negligence [...] (texto 4a,
or. 7)

Es decir, que esta Gltima palabra, denounced, es el nexo y la prueba tangible de que
existe una relacién entre las dos primeras. Al no ser tal relacion, segtn sus criterios,
una parafrasis simple, podria, en cambio, ser una parifrasis compleja (nétese como
la relacion entre attacked y accusses es mucho més clara que la de otros elementos
que son parafrasis complejas indiscutibles, por ejemplo, el sustantivo production y
el verbo making, texto 7b, ors. 3-13). De esta manera, ademds del propio tridngu-
lo de conexiones, se modificarfa, de paso, el tratamiento de la parafrasis compleja.

Como tltimo argumento respecto a los efectos de la implementacién informdtica
del modelo queremos hacer notar que los problemas no se producen sélo por el des-
carte de ciertas conexiones, sino también por la inclusién indiscriminada de otras.
Al haber utilizado el método en las noticias de la prensa, hemos encontrado ele-
mentos léxicos tipicos de este medio como los verbos de habla say o tell, que, en
principio, y de la misma manera que cualquier verbo Iéxico, deberfan incluirse en el
recuento de conexiones. Sin embargo, al ser tan frecuente su uso, en algunas oca-
siones, la repeticion idéntica del mismo verbo, aunque referido a un asunto diferente
y expresado por un agente distinto, estableci6 una tercera conexion, es decir un vin-
culo, entre dos oraciones, que, quiza, si se obviase tal verbo, no hubiera tenido lugar.
Al haber tenido que recurrir en varios textos a aumentar ¢l umbral de conexiones a
cuatro (i.e. 8b, ors. 6-8), siguiendo la posibilidad sugerida por el autor, este pro-
blema no fue excesivamente importante, aunque si nos hizo plantearnos la posibi-
lidad de que esta clase de verbos no se incluyera automdticamente en el recuento
de conexiones a menos que el sujeto o el agente fuera el mismo, para, de esta ma-
nera, evitar una repeticion que parece casual. De aqui se deriva, entonces, nuestra
referencia al andlisis informdtico, ya que este deberfa ser capaz de reconocer las fun-
ciones sintacticas o semdnticas, ademds de las simples repeticiones. Este procedi-
miento, sin embargo, no fue seguido en el andlisis debido a que no lo considera-
mos una simple modificacion; si bien en los casos que acabamos de ver se sugieren
variaciones valiéndonos de las propias afirmaciones del autor o, al menos, intentando
seguir sus principios generales, esta otra representarfa establecer un criterio com-
pletamente ajeno al andlisis de Hoey vy, por ello, nos limitamos aqui a senalarla.
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7. Conclusion

En este articulo hemos tratado de realizar un repaso de algunos de los elementos
formales del analisis de Michael Hoey que se han revelado como mas problemati-
cos tras la aplicacion del mismo a un corpus de textos periodisticos. A pesar de la
perfecta replicabilidad del mismo, hemos pretendido hacer notar la existencia de
algunos aspectos que merecerfan cierta revision. Destacamos entre ellos la defini-
cién ortogrifica de los elementos léxicos, el tratamiento de las conexiones de sus-
titucién y de correferencia (con especial énfasis en los elementos textuales), la de-
teccion de las parafrasis, la utilizaciéon del tridngulo de conexiones, o bien, las
dificultades de integrar los usos figurados del lenguaje. Las soluciones y variacio-
nes que se sugieren a estos problemas intentan valerse, mds que de una discusion
tedrica extensa acerca de cada uno de los temas abordados, de las propias afirma-
ciones del autor y de los principios generales de su andlisis para que, de esta forma,
resulten de utilidad para aquellos que desde un punto de vista, bien exclusivamente
discursivo, bien computacional, traten de explorar sus muchas posibilidades de apli-
cacion. Las apuntamos, entonces, como sugerencias auspiciadas por el animo que,
segun se desprende de sus propias palabras, parece mover a Hoey (1991: 77): “It
is hoped that readers will feel to be able to test the claims made for themselves”.

Notas

1. En el apéndice de este trabajo
puede consultarse la enumeracion de los tex-
tos integrantes del corpus y la codificacion con
la que en adelante se hara referencia a ellos.

2, De la misma manera que Halli-
day y Hasan (1976) o Hasan (1984, 1989),
Hoey, aunque tratandolas como categorias
menores, se ve obligado a incluir la correfe-
rencia, la sustitucion y la elipsis, en su re-
cuento de conexiones cohesivas.

3. El tratamiento de estos tipos de
repeticion como categorias menores se refle-
ja en el hecho de que Hoey no proporcione
una definicidn explicita de los mismos. En el
caso de la correferencia se limita a afirmar lo
siguiente: “if, and only if, two items are inter-
preted as having identical referents they will
be treated as repetitions — even though they
are either unrelated as lexical items (co-refe-

rence, as in Augustus and the Emperor)”
(Hoey 1991: 70). Respecto a la sustitucion, ésta
se incluye en un apartado final, denominado
significativamente “other ways of repeating”
(Hoey 1991: 70-74), que comprende algunos
pronombres personales y posesivos, asi como
los demostrativos.

4. Dik (1997a: 131) delimita los ele-
mentos que pueden tener funcion referencial
arguyendo lo siguiente: “| restrict the func-
tion of reference to terms which act as argu-
ments or satellites within the clause. In using
aterm S either sets up a referent or helps A
to retrieve a referent in order to predicate so-
mething about it”. En la misma linea, Keizer
(1991: 21) afirma: “A referring expression is
an expression by means of which in a given
predication, a speaker pinpoints some entity
(or entities) about which s/he whishes to pre-
dicate something”.
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Relacion y codificaciéon de los textos integrantes

del corpus

Las treinta noticias integrantes del corpus se han codificado con una letra, a4, b o
¢, segln el grupo socio-econémico del diario britanico en el que fueron publica-
das el 12 de marzo de 1992 (a: up-, b: mid- o c: down market) y con un name-
ro que hace referencia a su contenido. De esta manera, por ejemplo, los textos
la, 1b y 1c corresponderfan a la misma noticia publicada en tres tipos de diario
diferente. Enumeramos a continuacién sus titulos y el diario en que aparecieron
y, para una consulta mds completa, remitimos al lector interesado al volumen Diaz

Galan 2004a.



Algunas consideraciones sobre la propuesta de analisis de ...

1a: “West threatens to bomb Iraqgi nuclear
plants for defying UN” The Times

1b: “Countdown to war as UN runs out of pa-
tience” Daily Mai

1c: “The Saddam factor” Daily Star

2a: “Slap in the face for a Tango ad” Daily
Telegraph

2b: “TV ad scrapped after school slapping
craze” Daily Express

2c¢: "Tango-ing! Telly Chiefs slap ban on Mr.
Orange” The Sun

3a: “McDonald=s woman in hoax bomb call”
The Independent

3b: “Burger wars girl in hoax bomb call”
Today

3c: “Doing a bomb in burgers” Daily Star

4a: “MPs admonish bank over BCCI” The
Times

4b: “MPs admonish bank over massive BCCI
fraud” Daily Express

4c: “Major BCCI rap” Daily Mirror

5a: “Carey condemned as ‘ayatollah’ over gay
book” The Guardian

5b: “Gays attack ‘ayatollah” archbishop” Daily
Express

5c¢: “Gay prayer book fury” Daily Star

6a: “Nurse faces new charges of attempted
murder” Daily Telegraph

6b: “Nurse accused of hospital killings faces
new charges” Daily Mail

6c¢: “Nurse on new charges” Daily Miirror

7a: “Country cottage was drugs center’” The
Guardian

7b: “Cops turn dustmen to crack LSD gang”
Today

7c: “,60m LSD factory at Lawless Cottage”
Daily Mirror

8a: “Woman sinks pool opponents” The
Guardian

8b: “Susan wins the right to cue up for pool
room” Today

8c: “Cue ace Sue wins battle to turn pro” The
Sun

9a: “TV rivals fire first salvoes in battle for
election” The Guardian

9b: “Battle of TV Experts” Daily Express

9c¢: “Major ducks live TV head-to-head” Daily
Mirror

10a: “Bush backing for ‘superb’ Major” The
Guardian

10b: “A pat on the back from Bush” Daily Ex-
press

10c: “Major is a superb PM says Bush” Daily
Star
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